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การขอเงินกูฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จากกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ (International Monetary Fund = IMF) ในป 2540  แตกตางจากการขอกูฉุกเฉินกอน 
หนานี้  ทั้งในป 2524  2525 และ 2528  อยางนอย 2 ประการ   กลาวคือ

ประการแรก  การขอเงินกูฉุกเฉินในป 2540 เกิดขึ้นเมื่อรัฐบาลไทยอยูในภาวะ
จนตรอก ภายหลังจากที่ไมสามารถแสวงหาแหลงเงินกูอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากญี่ปุน เมื่อ
ธนาคารแหงประเทศไทยเสนอใหรัฐบาลขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศเมื่อ 
วันที่ 22 กรกฎาคม  2540  และรัฐบาลใหความเห็นชอบในอีก 5 วันตอมา  วิกฤติการณการเงิน 
รุนแรงเกือบถึงที่สุดแลว  ตรงกันขามกับการขอเงินกูฉุกเฉินในป 2524  2525  และ  2528  ที่ 
รัฐบาลไทยขอเงินกูแตเนิ่นๆ เมื่อเร่ิมปรากฏวามีปญหาทุนสํ ารองระหวางประเทศและการขาดดุล
บัญชีเดินสะพัด รัฐบาลไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารแหงประเทศไทยมิไดแสดงอาการลังเล 
ในการขอความชวยเหลือจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ ในขณะที่อาการลังเลปรากฏอยาง 
ชัดเจนเมื่อเกิดวิกฤติการณการเงินป  2540  จนกระทั่งศาสตราจารยสแตนลีย  ฟชเชอร (Stanley 
Fischer) รองผูอํ านวยการกองทุนการเงินระหวางประเทศตองออกมาปรามประพฤติกรรมอัน  
‘โงเงาเตาตุน’  ของผูมีหนาที่ในการกํ าหนดนโยบายการเงินของไทย

ประการที่สอง  การกํ  าหนดเงื่อนไขในการดํ  าเนินนโยบาย  (Policy 
Conditionalities) ของเงินกูฉุกเฉินในป 2524 2525 และ 2528  เปนไปอยางปดลับ  ไมมีแมแต 
รายงานขาวในหนาหนังสือพิมพ แตการกํ าหนดเงื่อนไขในการดํ าเนินนโยบายของเงินกูฉุกเฉินป 
2540 แมจะไมปรากฏรายละเอียดของการประชุม แตก็ปรากฏภาพทางสื่อมวลชน โดยที่สามารถ
เจาะขาวไดบางสวน ประชาชนมีโอกาสรับทราบการเจรจาตอรองระหวางเทคโนแครตไทยกับ 
เทคโนแครตฝาย IMF สะทอนใหเห็นลักษณะที่โปรงใสมากขึ้นของกระบวนการกํ าหนดนโยบาย 
ลักษณะโปรงใสดังกลาวนี้อาจเกิดจากแรงกดดันของสังคมเศรษฐกิจโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ชุมชนการเงินระหวางประเทศ ในเมื่อวิกฤติการณการเงินในประเทศไทยสงผลกระทบตอเพื่อน
บานในอาเซีย  จึงเปนที่สนใจกันวา  ไทยจะฝาวิกฤติการณการเงินครั้งนี้อยางไร
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เมื่อรัฐบาลไทยยื่นขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ เจาหนาที่
กองทุนการเงินระหวางประเทศ ซึ่งมีหนาที่ติดตามและวิเคราะหสภาวการณทางเศรษฐกิจ 
ในประเทศไทย จะจัดทํ าเอกสารและประมวลเงื่อนไขในการดํ าเนินนโยบายที่รัฐบาลไทยจักตอง
ปฏิบัติ เพื่อใหไดเงินกูดังกลาวนี้ หลังจากนั้นจึงมีการเจรจาตอรองเพื่อใหรัฐบาลไทยยอมรับ 
เงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายเหลานั้น การเจรจาดังกลาวนี้ข้ึนอยูกับอํ านาจตอรองทั้งสองฝาย  
หากวิกฤติการณการเงินรุนแรง กองทุนการเงินระหวางประเทศอาจยื่นเงื่อนไขที่เขมงวดและรัดรึง 
โดยที่ประเทศผู ขอเงินกู มีอํ านาจตอรองนอย เมื่อทั้งสองฝายสามารถตกลงเงื่อนไขการ 
ดํ าเนินนโยบายไดแลว  เจาหนาที่ IMF ผูมีหนาที่รับผิดชอบจะจัดทํ าเอกสารสนับสนุนการใหเงินกู  
เพื่อใหผูบริหารพิจารณา ขณะเดียวกัน รัฐบาลไทยจะตองจัดทํ าหนังสือรองขอเงินกูฉุกเฉิน   
หนังสือนี้เรียกวา Letter of Intent รัฐบาลไทยตองเปนฝายแถลงวา  จะดํ าเนินนโยบายเพื่อ 
แกปญหาวิกฤติการณเศรษฐกิจอะไรบาง โดยที่เจตจํ านงดังกลาวนี้มาจากผลการตอรองที่มีกับ 
เจาหนาที่ IMF นั่นเอง  ดังนั้น จึงมิอาจกลาวหาโดยนิตินัยไดวา  กองทุนการเงินระหวางประเทศ
ครอบงํ าการดํ าเนินนโยบายของภาคีสมาชิก ในเมื่อมีลายลักษณอักษรที่แสดงวา รัฐบาลไทยเปน
ฝายแสดงความจํ านงในการดํ าเนินนนโยบายตามเงื่อนไขเงินกูเสียเอง

เงินกูฉุกเฉิน หรือที่เรียกวา Standby Arrangement (SBA) เปนเงินกูระยะสั้น 
ปกติมีระยะเวลา 12 -18 เดือน ซึ่งตางจาก Extended Fund Facility (EEF) Structural 
Adjustment Facility (SAF) Enhanced Structural Adjustment Facility (ESAF)  และ Systemic 
Transformation Facility  (STF) อันเปนเงินกูระยะปานกลาง 3 - 4 ป

การอนุมัติเงินกูเปนอํ านาจของ Executive Board ตามปกติเมื่อมีการกลั่นกรอง
คํ ารอง  ประกอบกับเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายมาอยางดีแลว Executive Board มักจะอนุมัติ 
เงินกู ตามคํ ารองขอ สวนหนึ่งเพื่อรักษาความสัมพันธทางการฑูตระหวางภาคีสมาชิก เมื่อ 
Executive Board อนุมัติเงินกูแลว  ประเทศผูกูมิไดรับเงินกูเปนกอนทั้งหมด  ในกรณีเงินกูฉุกเฉิน 
SBA เงินกูจะถูกแบงซอยเปนกอนยอยๆ เพื่อใหเบิกเปนงวดตามรายไตรมาส เมื่อส้ินระยะเวลา 
แตละไตรมาส กองทุนการเงินระหวางประเทศจะประเมินวา รัฐบาลประเทศผูกูไดดํ าเนินนโยบาย
ตามเงื่อนไขที่ปรากฏใน Letter of Intent หรือไม  หากรัฐบาลประเทศผูกูยังมิไดดํ าเนินโยบาย 
ตามสัญญา กองทุนการเงินระหวางประเทศอาจระงับการเบิกจายเงินกูสวนที่เหลือทั้งหมด ดังที่
เคยระงับเงินกูใหแกรัฐบาลไทยในป 2524 หลังจากมีการเบิกจายเงินกูเพียงบางงวด เมื่อปรากฏวา
รัฐบาลไทยมิไดดํ าเนินการรัดเข็ดขัดทางการคลังอยางจริงจัง อยางไรก็ตาม กองทุนการเงิน
ระหวางประเทศยินยอมใหรัฐบาลไทยเบิกจายเงินกูงวดถัดๆมาในป 2525 เมื่อปรากฏวา รัฐบาล
ไทยปฏิบัติตามเงื่อนไขของเงินกู
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การดํ าเนินนโยบายตามเงื่อนไขที่แถลงไวใน Letter of Intent ไมจํ าเปนตอง
กระทํ าทั้งหมด ประเทศผูกูอาจเลือกดํ าเนินนโยบายเพียงบางนโยบาย และละเลยบางนโยบาย  
ขอแตใหปรากฏภาพรวมวาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายสวนใหญ บางนโยบาย 
อาจแสดงความพยายามในการดํ าเนินการ ถึงจะไมสัมฤทธิ์ผล กองทุนการเงินระหวางประเทศ 
มักจะยกประโยชนให ทั้งนี้ไมเคยปรากฏวา ประเทศผูกูปฏิบัติตามเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบาย
ครบถวน 100 %

แตการละเวนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายที่กองทุนการเงินระหวาง
ประเทศถือเปนเงื่อนไขสํ าคัญอันมีผลตอการฟนคืนเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ มิอาจกระทํ าได  
ในกรณีเชนนี้ ประเทศผูขอกูมีความเสี่ยงที่จะถูกตัดขาดจากเงินกู การทยอยเบิกจายเงินใหกู 
เปนรายไตรมาสจึงเปน ‘ไมตะพด’ ที่กองทุนการเงินระหวางประเทศใช ‘ลงแส’ ใหประเทศผูขอกู
ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของเงินกู และดูเหมือนวา ‘ไมตะพด ’ นี้จะทรงอิทธิฤทธิ์และประสิทธิผล   
พอสมควร

ในกรณีของไทย การละเวนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการดํ าเนินนโยบายของเงินกู 
ในชวงไตรมาสแรก จะสรางหายนภัยแกระบบเศรษฐกิจไทยอยางสุดพรรณนา หากตองถูกตัดขาด
เงินกูจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ เงินกูจากแหลงอื่นๆอาจตองชะงักงัน ในประการสํ าคัญ 
ความนาเชื่อถือทางการเงินของประเทศไทยจะหมดสิ้นไป และความหวังที่จะฟนฟูเศรษฐกิจ 
ไมเหลืออีกเลย

นักสังคมศาสตรบางหมู บางเหลาไมพอใจที่กองทุนการเงินระหวางประเทศ
มาชี้นิ้วใหรัฐบาลไทยตองดํ าเนินนโยบายที่กํ าหนดเปนเงื่อนไขของเงินกู และถือเปนการสูญเสีย
อธิปไตยในการกํ าหนดนโยบาย นักสังคมศาสตรอีกบางหมู เหลานี้ชี้ใหเห็นขอเท็จจริงวา  
ไทยมีทางเลือกที่จะไมทํ าตามนโยบายที่กองทุนการเงินระหวางประเทศกํ าหนด ดวยการไมขอ 
เงินกูฉุกเฉินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ โดยหันไปแสวงหาแหลงเงินกูอ่ืน รัฐบาลไทย 
แสวงหาทางเลือกนี้ในเบื้องตน แตไมมีแหลงเงินกูใดยอมใหกู เพราะไมแนใจในความสามารถ 
ในการชํ าระหนี้ของประเทศไทย หากปราศจากการปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจ ดวยเหตุดังนี้เอง  
รัฐบาลไทยจึงตองบากหนาไปหากองทุนการเงินระหวางประเทศในทายที่สุด

นักสังคมศาสตรบางคนชี้ใหเห็นวา กระบวนการกํ าหนดเงื่อนไขในการดํ าเนิน
นโยบายมิใชกระบวนการสั่งการจากนครวอชิงตัน ดี.ซี. มายังกรุงเทพฯ หากแตเปนกระบวนการ 
ตอรองระหวางเทคโนแครต IMF กับเทคโนแครตไทย  ดังนั้น  จึงไมนาจะถือเปนการสูญเสีย 
อธิปไตย กระนั้นก็ตาม แมวาการตอรองนี้มีอยูจริง  แตเปนการตอรองภายในกรอบที่ IMF เปน 
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ฝายกํ าหนด ฝายไทยมิอาจตอรองนอกกรอบได ดวยเหตุดังนี้ การขอเงินกูฉุกเฉินจากกองทุน 
การเงินระหวางประเทศจึงมีผลในการสูญเสียอธิปไตยในการกํ าหนดนโยบายโดยมิพักตองสงสัย

แนวความคิดวาดวยอธิปไตยมาพรอมกับการกอเกิดของรัฐประชาชาติ (Nation 
State) ในยุคสมัยที่กระบวนการโลกานุวัตรเชื่อมโยงภูมิภาคตางๆเขาดวยกันอยางแนนแฟน  
จนดินแดนของประเทศตางๆ ไรพรมแดน และรัฐประชาติเร่ิมเปนแนวความคิดที่ลาสมัย  สํ าหรับ
ประเทศที่เลือกเดินแนวทางเสรีนิยมสมัยใหม (Neo-Liberalism) ยึดถือยุทธศาสตรการพัฒนา 
แบบเปด (Outward Orientaion) ทั้งดานการคา การลงทุน และการเงินระหวางประเทศ  
ตลาดนโยบายเศรษฐกิจและตลาดการเมืองยอมเปนตลาดที่ไรพรมแดนดวย องคกรโลกบาล  
ดังเชนธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวางประเทศ และองคการการคาโลก รวมตลอดจนรัฐบาล
ประเทศมหาอํ านาจและบรรษัทระหวางประเทศ ลวนเขาไปมีบทบาทและอิทธิพลในกระบวนการ
กํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้

ประเทศไทยนับเปนตัวอยางอันดีของความขางตนนี้


	¤ÍÅÑÁ¹ì “ËÍ¤ÍÂÊèÍ§âÅ¡”
	¡ÑºÍ¸Ô»äµÂã¹¡ÒÃ¡ÓË¹´¹âÂºÒÂàÈÃÉ�


